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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
PLANTAO JUDICIARIO - 2° GRAU

Autos n®. 0016170-94.2021.8.16.0000

Recurso: 0016170-94.2021.8.16.0000
Classe Processual: Mandado de Seguranca Civel
Assunto Principal: Competéncia
Impetrante(s): ® Municipio de Curitiba/PR
Impetrado(s): ® Presidente do Conselho de Contas do Tribunal de Contas do Paran&
Vistos.

1. Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado pelo MUNICIPIO DE
CURITIBA contra ato coator do PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
PARANA que determina a paralisacdo do sistema de transporte publico desta Capital a partir
da zero hora de amanha — dia 20 de marco de 2021 — e manutencao de fornecimento de
transporte aos trabalhadores da area de saude e servigos ancilares e demais atividades
consideradas essenciais, inclusive de vacinagao contra a COVID-19, com a adogédo de medidas
que efetivamente garantam o isolamento social.

Alega o impetrante a ciéncia do ato coator na data de hoje — 19 de margo de 2021 — originado
de denuncia formalizada no processo n. 16095-3/21 autuada no Tribunal de Contas do Estado
do Parana. Explica que, cientificado da primeira decisédo, acima referida, recebeu uma segunda,
de conteudo somente ratificador.

Sustenta o impetrante a violagdo aos artigos 35 da Lei Complementar n. 113, de 15 de
dezembro de 2005, que dispbe sobre a Lei Organica do TCE, 333, I, § 5, e 32, XIl, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado, na medida em que ndo houve a
distribuicao da referida denuncia para um Conselheiro Relator.

Acusa o impetrante, ainda, a auséncia de fundamentagcdo do ato coator, em franca
desobediéncia aos artigos 2° e 50, ambos da Lei Federal n. 9.784/99. Afirma que a escolha das
medidas apropriadas para o combate a pandemia € de competéncia do Municipio e nao da
Corte de Contas, sob pena de afronta ao principio constitucional da separagao dos poderes.

Alude o impetrante, além disso, a Recomendacgao n. 66 do Conselho Nacional de Justica e a
impossibilidade de controlar o acesso ao transporte publico somente aos agentes de saude e
seus auxiliares.

Na hipétese de manutencdo do ato coator, defende o impetrante a superveniéncia de grave
dano a ordem publica, a seguranga publica e a propria saude publica.
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Finaliza o impetrante com o pedido liminar para suspender o ato coator e permitir o
funcionamento do transporte publico. Requer, também, a realizagcao das diligéncias previstas
no art. 7° da Lei n. 12.016/2009 e a concessao definitiva da seguranca para declarar a
ilegalidade do ato coator e permitir o funcionamento do transporte publico.

E, em suma, o relatdrio.

Decido a liminar.

2. O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana, em seu art. 494, dispde
que os feitos urgentes de competéncia do Orgéo Especial serdo apreciados pelo Presidente do
Tribunal e, na sua auséncia ou impedimento eventual, pelo 1° Vice-Presidente.

Por sua vez, o art. 95, inc. |, “e”, do mesmo Regimento Interno, estabelece que compete
privativamente ao Orgdo Especial processar e julgar originariamente os mandados de
seguranca contra atos do Presidente do Tribunal de Contas.

Portanto, e considerando o afastamento do Excelentissimo Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Parana nesta data, conforme SEI n. 28771-77.2021.8.16.6000, a competéncia
para apreciar o pedido liminar é do 1° Vice-Presidente desta Corte de Justica.

A Lei n. 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranca, em seu art. 1°, dispée que

“conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fung¢bes que exerga”

O art. 7°, inc. lll, por sua vez, prescreve a possibilidade de, no despacho inicial, suspensao do
ato que deu motivo ao pedido quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder
resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante uma caugao, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica.

Fixadas estas premissas, € de rigor a concessdo da liminar almejada pelo Municipio de
Curitiba.

A relevancia do fundamento, exigido pelo art. 7° inc. lll, emerge da auséncia de

competéncia, nhum exame preliminar, da autoridade impetrada para estabelecer ou

determinar o cumprimento de medidas sanitarias contra a pandemia do coronavirus.

Consoante os artigos 70 e 71 da Constituicdo Federal de 1988, incumbe aos Tribunais de
Contas, no exercicio do controle externo da Administragdo Publica, exercer a fiscalizacao
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contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial. Ex vi legis:

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengbes e renuncia de receitas, sera
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle
interno de cada Poder.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante
parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administragao direta e indireta, incluidas as fundagbes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa
a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

Ill - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a
qualquer titulo, na administragdo direta e indireta, incluidas as fundacgées instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento em
comissdo, bem como a das concessées de aposentadorias, reformas e pensées,
ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o fundamento legal do ato
concessorio;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Cédmara dos Deputados, do Senado Federal, de
Comissao técnica ou de inquérito, inspeg¢des e auditorias de natureza contabil, financeira,
or¢camentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso Il;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a
Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal
ou a Municipio;

VIl - prestar as informagdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas
Casas, ou por qualquer das respectivas Comissbées, sobre a fiscalizagcdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e
inspecgées realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, as sancgbes previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominagdes, multa
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proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 0rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execugdo do ato impugnado, comunicando a decisdo a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irreqularidades ou abusos apurados.

Neste aspecto salienta-se que o artigo 75 da Constituicdo da Republica estabelece que as
normas relativas a organizagao, composicao e fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido se
aplicam, no que couber, aos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal.

Considerando, portanto, a competéncia estabelecida pela Constituicdo Federal aos Tribunais
de Contas, a0 menos em um juizo perfunctorio, ndo se vislumbra na competéncia do TCE-PR a
aptiddao para estabelecer ou determinar o cumprimento de medidas sanitarias contra a
pandemia COVID-19.

Confira-se, a propdsito, entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADIN 916: O art. 71 da
Constituicdo nao insere na competéncia do TCU a aptiddo para examinar, previamente, a
validade de contratos administrativos celebrados pelo Poder Publico. Atividade que se insere
no acervo de competéncia da funcdo executiva. E inconstitucional norma local que estabeleca a
competéncia do Tribunal de Contas para realizar exame prévio de validade de contratos
firmados com o Poder Publico (STF, ADIn 916, rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno, j.
02.02.2009).

A doutrina ndo destoa da percepgao exposta nesta decisio, faltando ao Tribunal de Contas
funcao jurisdicional stricto sensu e atribuicdo para “invadir’ o mérito administrativo com o
objetivo de, em substituicdo ao gestor publico, adotar a solugédo administrativa que repute a
mais adequada. Nesse sentido:

1. Natureza juridica da atividade do Tribunal de Contas. Orgéo auxiliar do Poder
Legislativo, o Tribunal de Contas aprecia e julga administrativamente as contas dos
orgdos e entidades que devem ser fiscalizados pelo Poder Legislativo. “O TCU
fiscaliza a aplicagdo de recursos federais pelo Governo Federal (regra) e os repassados

voluntariamente (convénios, acordos, ajustes) para outro ente federativo ou outras
pessoas, fisicas ou juridicas. ... Os Tribunais de Contas néo tem personalidade juridica,
possuindo, entretanto, capacidade processual ou postulatoria. Assim, os Tribunais de
Contas, podem estar em juizo, ativa ou passivamente, em seu proprio nome, na defesa
de suas competéncias ou direitos proprios, uma vez que s&o titulares de direitos
subjetivos sujeitos a tutela judicial quando relegados ou contestados.” (Valdecir Pascoal.
Direito Financeiro e Controle Externo. 7.2 ed. , Elsevier: RJ, 2010, pp. 126 e 131). Como ¢é
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orgéo auxiliar do Poder Legislativo, seu ‘julgamento” consiste em: a) emissdo de parecer
sobre as contas do Chefe do Poder Executivo, no caso da CF 71 | e 75 (I — Presidente da
Republica, pelo Tribunal de Contas da Uniéo; Il — Governador e Prefeitos, pelo Tribunal
de Contas do Estado; Ill — Municipio de S&o Paulo, pelo Tribunal de Contas do
Municipio); b) julgamento administrativo, nas hipoteses da CF 71 Il a VI. Quando emite
parecer (CF 71 1), esse ato deve ser julgado (aprovado ou rejeitado) pelo Poder
Legislativo. Quando profere julgamento administrativo (CF 71 Il a VI), o ato pode ser
revisto por recurso administrativo ao Poder Legislativo. O Tribunal de Contas é orgao

julgador administrativo. Nao tem funcao jurisdicional stricto sensu. Suas decisoes,

como qualquer decisdao administrativa, estdo sujeitas ao controle do Poder

Judiciario, segundo garante a CF 5.° XXXV. Da mesma forma, os pareceres do Tribunal

de Contas (CF 71 1), aprovados ou rejeitados pelo Poder Legislativo, estdo sujeitos ao
controle jurisdicional pelo Poder Judiciario (Bandeira de Mello. Curso 14, XVI, n. 19, p.
801). No mesmo sentido é a doutrina e a jurisprudéncia dominantes: RTJ 45/758 (rel. Min.
Temistocles Branddo Cavalcanti); Celso de Mello. CF Anot. 2, pp. 185/186; Bandeira de
Mello. Principios, v. I, n. 20.6, pp. 171/172; Bandeira de Mello. Curso 14, XVI n. 8 e ss.,
p. 796 e ss.; Temistocles Branddo Cavalcanti. O Tribunal de Contas: 6rgao constitucional
— Fungbes proprias e fungbes delegadas (RDA 109/8); José Cretella Junior. A fungdo
jurisdicional do Tribunal de Contas (RDA 93/430); Luiz Manoel Gomes Junior. Tribunais
de Contas: aspectos controvertidos, RJ: Forense, 2003, n. 3.1.2, p. 26. (NERY JUNIOR,
Nelson. Constituicdo Federal comentada e legislagdo constitucional [livro

eletrénico]. 2. ed. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016).

Apreciagcdo de atos administrativos. No exercicio de sua funcgao institucional de

controle dos atos administrativos, adnumerados na CF 71, o Tribunal de Contas da
Unido aprecia, tdo sé, os atos deferitorios ou de admisséo, excluidos os denegatérios dos
beneficios (AGU, Parecer GQ04 — Geraldo Quintdao, 23.8.1993 in NERY JUNIOR,
Nelson. Constituicdo Federal comentada e legislagao constitucional [livro

eletrénico]. 2. ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016).

O papel do Tribunal de Contas sera sempre aquele definido pelo art. 70 da Constituicéo,
para efetuar controles de legalidade, legitimidade e economicidade da atividade financeira
do Estado. E vedado ao Tribunal de Contas, porém, invadir o “meérito

administrativo”, para substituir-se ao gestor publico ou ao préprio Congresso
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Nacional, quanto as escolhas publicas realizadas. A autocontengdo se impbe em face

da “escolha publica”. Esta conclusdo decorre da prevaléncia da harmonia entre os

poderes, no exercicio das competéncias constitucionais.

O Tribunal de Contas, ndo resta duvidas, exerce o papel de controle de contas publicas

segundo equivalentes garantias jurisdicionais e, portanto, deve ser considerado ndo
apenas um 6rgéo constitucional essencial ao Estado, mas especialmente um tipico 6rgao

com fungées jurisdicionais, nos limites das suas competéncias.
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N&o pode ser considerado 6rgdo politico ou legislativo, até porque, quando cabivel o

controle politico, a propria Constitui¢cdao transfere de volta ao Congresso Nacional,

como se vé nas atribuicbes da Comissdo Mista de Deputados e Senadores (art. 72 da
CF). Sao as competéncias atribuidas constitucionalmente que o qualificam como 6rgéo
dotado de fungéo jurisdicional, sem qualquer ontologia ou recurso a medidas subjetivas.
Ainda que se identifique no ambito de fungbes “administrativas”, isso ndo impede que se
identifique a fungéo jurisdicional (TORRES, Heleno Taveira. Direito Constitucional
Financeiro [livro eletrénico]: teoria da constituicdao financeira. 1. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014).

O Supremo Tribunal Federal, alias, ja definiu a competéncia administrativa de cada ente da
federacdo para adotar medidas para o enfrentamento da grave crise sanitaria e econémica
decorrente da pandemia do coronavirus:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.979/2020, QUE DISPOE SOBRE
MEDIDAS PARA O ENFRENTAMENTO DA EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA
DECORRENTE DA COVID-19. COMPETENCIA COMUM DOS ENTES FEDERADOS
PARA CUIDAR DA SAUDE. ARTS. 23, I, E 196 DA CF. FEDERALISMO
COOPERATIVO. REQUISICAO ADMINISTRATIVA VOLTADA PARA O CONFRONTO
DA PANDEMIA DO CORONAVIRUS. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO
PRELIMINAR DO MINISTERIO DA SAUDE. INDISPENSABILIDADE, TODAVIA, DO
PREVIO SOPESAMENTO DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES SOBRE
INFORMACOES ESTRATEGICAS. MEDIDA QUE, ADEMAIS, DEVE OBSERVAR 0OS
CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. FIXACAO DE NOVOS
REQUISITOS PARA A REQUISICAO PELO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE EM FACE
DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE. | - A Constituigdo Federal
prevé, ao lado do direito subjetivo publico a saude, a obrigacdo de o Estado dar-lhe
efetiva concreg¢do, por meio de ‘politicas sociais e econbmicas que visem a redugao do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoées e
servigos para a sua promogdo, prote¢do e recuperagdo” (art. 196). Il — Esse dever
abrange todos os entes federados, inclusive as comunas, 0s quais, na seara da saude,
exercem uma competéncia administrativa comum, nos termos do art. 23, I, do Texto
Constitucional. Il - O federalismo cooperativo, adotado entre nés, exige que a Unido e as
unidades federadas se apoiem mutuamente no enfrentamento da grave crise sanitaria e
econbémica decorrente da pandemia desencadeada pelo novo coronavirus. IV- O Plenario
do STF ja assentou que a competéncia especifica da Unido para legislar sobre vigilancia
epidemiologica, da qual resultou a Lei 13.979/2020, n&o inibe a competéncia dos demais
entes da federagao no tocante a prestagdo de servigos da satude (ADI 6.341-MC-Ref/DF,
redator para o acérddo Ministro Edson Fachin). V — Dentre as medidas de combate a
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pandemia, a Lei 13.979/2020 estabelece que qualquer ente federado podera langcar mao
da ‘“requisicdo de bens e servigos de pessoas naturais e juridicas, hipotese em que sera
garantido o pagamento posterior de indenizagéo justa” (art. 3°, VIl). VI — Tais requisi¢bes
independem do prévio consentimento do Ministério da Saude, sob pena de invaséo, pela
Unido, das competéncias comuns atribuidas aos Estados, Distrito Federal e Municipios,
os quais, todavia, precisam levar em consideragao evidéncias cientificas e analises sobre
as informacgées estratégicas antes de efetiva-las (art. 3°, § 1°). VIl — Como todas as ac¢ées
estatais, as requisicbes administrativas precisam balizar-se pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, s6 podendo ser levadas a cabo apds a constatacdo
de que inexistem outras alternativas menos gravosas. V- Essa fundamentagdo havera
de estar devidamente explicitada na exposi¢do de motivos dos atos que venham a impor
as requisigbées, de maneira a permitir o crivo judicial. IX — Ao Judiciario, contudo, é vedado
substituir-se ao Executivo ou ao Legislativo na definigdo de politicas publicas,
especialmente aquelas que encontrem previsdo em lei, considerado o principio da
separagdo dos poderes. X - A requisicdo administrativa configura ato discricionario, que
ndo sofre qualquer condicionamento, tendo em conta o seu carater unilateral e
autoexecutério, bastando que fique configurada a necessidade inadiavel da utilizagdo de
um bem ou servigo pertencente a particular numa situagdo de perigo publico iminente,
sendo por isso inexigivel a aquiescéncia da pessoa natural ou juridica atingida ou a prévia
intervengdo do Judiciario. Xl - A criagdo de novos requisitos para as requisi¢bes
administrativas por meio da técnica de interpretagdo conforme a Constituicdo (art. 3°,
caput, VI, da CF e § 7°, lll, da Lei 13.979/2020), ndo se aplica & espécie, dada a clareza
e univocidade da disposigcéao legal impugnada. Xll - Agdo direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente. (ADI 6362, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 02/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-288 DIVULG 07-12-2020
PUBLIC 09-12-2020).

Vé-se, pois, que ha relevancia nos fundamentos trazidos pelo impetrante ndo s6 pela
impossibilidade do Tribunal de Contas em agir dentro de uma esfera de execugao de politicas
publicas, como também em antecipar medidas, haja vista que a sua competéncia deve ser
exercida dentro do papel posterior de fiscalizagao.

O periculum in mora, além disso, é evidente. Ora, se persistir o ato coator — paralisagao

do sistema de transporte publico desta Capital a partir da zero hora de amanha - os

prejuizos a populagio, principalmente a economicamente mais vulneravel, serao

irreparaveis. Destituidas do seu principal meio de locomogido, as pessoas seriam

impedidas de deslocar-se aos hospitais e as unidades de saude e mesmo de usufruir dos
servicos e atividades consideradas essenciais.

As escolhas feitas pelo impetrado, através do chamado ato coator, revelam que pode ocorrer
um prejuizo em varios niveis dentro da Administracdo Publica: de ordem econémica, de ordem
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social, de ordem moral, de ordem da saude, entre outros.

E fato que a escolha feita pela autoridade transborda da simples conduta de se coibir algo em
troca de um possivel bem maior — no caso, o recuo da transmissdo do virus por menos
mobilidade urbana.

Porém, a situacdo nao pode ser simples assim, mas sim devendo ser tratada dentro de um
consequencialismo juridico, ou seja, que resultados podem advir da conduta realizada pela
autoridade coatora.

Por conta disso, recentemente a Lei de Introdug¢do as normas do Direito Brasileiro acrescentou
no seu texto o art. 20, cujo resultado normativo € a preocupagéo quanto as consequéncias dos
atos. Eis o seu texto: “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da deciséo.”

Com isso, o legislador quer que o administrador ou julgador tome cuidado quanto aos
resultados praticos advindos dos comandos emanados. E isso passa a ser um referencial de
responsabilidade socioecondmica.

Dessa forma, portanto, deve ser sopesado no presente momento, o que aflora sobremaneira o
perigo na demora, caso mantida a decisdo inicial, observando-se que, prima face, as
consequéncias do ato parecem ser mais severas se mantido o ato coator.

Portanto, as fundamentagdes juridicas e valoragdes devem ser analisadas sob o prisma da
teoria da argumentacao juridica, cujas palavras do doutrinador Robert Alexy assim se
apresentam:

E essa escolha feita pelo intérprete que determina qual enunciado normativo singular é
afirmado (por exemplo, em uma investigacdo da Ciéncia do Direito) ou é ditado como
enunciado. Tal enunciado normativo singular contém uma proposi¢cdo ou determinagdo
sobre o que esta ordenado, proibido ou permitido a determinadas pessoas. A decisdo
tomada em qualquer nivel de fundamentacgéo é, assim, uma decisdo sobre o que deve ou
pode ser feito ou omitido. Com ela, a agdo ou comportamento de uma ou varias pessoas
é preferido em relagdo a outras agbes ou comportamentos seus, isto é, um estado de
coisas é preferido em detrimento de outro. Na base de tal acdo de preferir esta, contudo,
a enunciagdo da alternativa eleita como melhor em algum sentido e, portanto, uma
valoragao ou juizo de valor. (ALEXY, Robert. Teoria da Argumentag¢édo Juridica — A Teoria
do Discurso Racional como Teoria da Justificagcdo Juridica. Trad. Claudia Toledo. 2. ed.,
Sao Paulo: Landy Editora, 2005, pp. 37-38).
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19/03/2021: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Decisdo

Nessa ordem de ideias, o prejuizo a sociedade como um todo parece maior no caso de
suspensdo do uso do transporte publico, uma vez que outras medidas de politicas publicas
municipais estdo sendo tomadas para o enfrentamento da pandemia causada pela Covid-19.

Assim, em sede cogni¢do sumaria, observa-se a presenga dos requisitos concessivos da
liminar como forma de se garantir uma maior estabilidade social.

Diante do exposto, concedo a liminar para suspender o ato coator e permitir o
funcionamento do transporte publico nos termos do Decreto Municipal n. 600/2021, da
Prefeitura Municipal de Curitiba.

Notifique-se a Autoridade Coatora para que preste informagdes no prazo de dez dias, nos
termos do art. 7°, inc. |, da Lei do Mandado de Segurancga, sendo permitida a faculdade do art.
4°,§ 1°,

Dé-se ciéncia ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada, na forma do
art. 7°, inc. ll, da referida Lei.

Intimem-se, com urgéncia.

Curitiba, 19 de margo de 2021, as 23:15 horas.

Luiz Osério Moraes Panza

Presidente em exercicio do Tribunal de Justica do Estado do Parana
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